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Agenda:

1.Uwarunkowania rozwoju sieci transportowych
2.0becne i planowane systemy transportowe
3.Modelowanie ruchu

4.Modelowanie dostepnosci

5.ldentyfikacja gtéwnych problemow transportowych
6.Warianty planistyczne, wybdr optymalnego wariantu
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transportu il -5l
Sie¢ osadnicza
- Policentryczny ukfad miast (rozwijanie powigzan miedzy
wiekszymi i mniejszymi osrodkami miejskimi);
- Mocna pozycja miast w generowaniu ruchu (osrodki

subregionalne, bieguny wzrostu);

- Koniecznosé zachowania rownowagi miedzy rozwojem
rdzenia a strefg zewnetrzng miejskich obszaréw
Funkcjonalnych (dominujgca rola Rzeszowa i ROF). -~

Potozenie w Polsce i Europie N, .
i o

Zewnetrzna granica Unii Europejskiej, nadal silnie f‘l
sformalizowana; EEN

Niestabilna sytuacja geopolityczna w Europie Wschodniegj
Granica z krajem bedgcym gtéwnym zrodiem imigracji do Polski
Zachodni wektor obecnych powigzan ekonomicznych

Nie wykorzystany potencjat potudnikowych i skosnych kierunkéw
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Transportu (c.d.)

Demografia

- Sfabszy rozwdj systemu transportowego na obszarach
0 nizszej gestosci zaludnienia;

- Zjawisko suburbanizacji — dojazdy do pracy i ustug do miasta-
rdzenia z obszarow podmiejskich;

- Koncentracja ludnosci w wybranych uktadach korytarzowych
jako czynnik generujgcy ruch.

(0

Uwarunkowania przyrodnicze

R | - obszary chronione przyrodniczo;

; o | - rzezba terenu (tereny gorzyste);
T - tereny osuwiskowe;

- bogata sie¢ hydrograficzna;

- obszary powodziowe;

| - lokalne warunki klimatyczne;

P — - duze kompleksy lesne.
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Przeglad infrastruktury
transportowej wojewodztwa

Infrastruktura drogowa

Nosnos¢ drog krajowych

Nosnosc¢ drog

Nos$nos$c¢ drog wojewddzkich

5101 wyieen
«  DTRastaTeowe 5102 vyt

Dtugosé¢ sieci drog publicznych w
wojewodztwie podkarpackim wynosita w
2018 r. 21 122,9 km, co stanowito ok. 5%
diugosci sieci drog publicznych w
Polsce.

Drogi krajowe spetniajace unijny normatyw
obcigzenia 115 kN /0s, nie majg ciggtego
przebiegu szczegélnie  w potudniowej czesci
wojewbdztwa,;

Ok. 204 km drog wojewddzkich na terenie
wojewodztwa podkarpackiego jest dostosowanych
do przenoszenia obcigzen 115 kN pojedynczej osi
pojazdow. Stanowi to ok. 12% sieci tego rodzaju
drég (stan na Il pot. 2021r.)
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Infrastruktura kOIejowa Stan elektryfikacji i maksymalne predkosci

Gtéwna o$ transportu kolejowego jest magistrala linii kolejowych w 2021 r.
kolejowa E30 (sie¢ bazowa TEN-T), w ktérg wpisuje
sie linia kolejowa nr 91 relacji Krakéw Gtéwny —

A -

Medyka — granica panstwa. . i

Przez region przebiega 978 km linii kolejowych n:?:t;-ﬁw
normalnotorowych (1435 mm), w tym 459 km linii Fos il g - =
zelektryfikowanych. Przez region przebiega tez 5‘,_ ‘\.:.;L‘i'

137,8 km linii szerokotorowych (1520 mm), a takze 1 .,,.',';,. gﬁ'm“/s"'_'.-
79 km waskotorowych (750 mm). ‘1%“‘"‘"" ,,,,:;""" e /s
W wojewddztwie podkarpackim wystepuje niski ;‘;’“ mh /
pRrocer'lj[ elektryfikacji linii koIeJov_vych. . -’}\.A,;,,-?;M g 7

ozwdj Kolei Aglomeracyjnej PKA - np. jego ,:[‘,. ] \""‘4'{'..,, { =
potnocny kierunek sprzyjaé moze potgczeniu z BOA e AN — Ovdaw

uktadem linii kolejowych umozliwiajgcym stworzenie ;Nu\“'\ o Ym
kolei fgczgcej obszar inicjatywy Czwdérmiasta. \\_ ;
Waznym elementem sieci transportu kolejowego na
potnocy wojewddztwa '

LT
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Lotniska i ladowiska (stan na 18 czerwca 2020 r.)

Sieé lotnicza wojewodztwa podkarpackiego \
\ -
. . . 7 . A ‘,6L.//\L'
* 6 lotnisk i 22 ladowiska, w tym: Smigtowcowych (przyszpitalnych), .
. L, . ot 5.
8 samolotowych i 1 Smigtowcowe. 7 Baiows w.,.‘.m}s
. , . . L Vamobezed wuny
* Lotnisko Rzeszéw - Jasionka (sie¢ kompleksowa TEN-T) - 8 Lo
) » \ oy
najwazniejszy miedzynarodowy port lotniczy, jedyny o charakterze ,,f\;( + Latatil™
) , . . < y Komusuw: Lo
publicznym. Oprocz ruchu pasazerskiego obstuga cargo). ) gy e
9nssrngim Flows in Air Trn'vﬂr'n:\-F'odkrpar-m (PL32), 2018 2 ,Roptzyc-,"};"""f 4‘ [;ﬁ'm -
. s&m:l ; M-;;w’ Jaro
W Straydw, { &
& :
:.} : Ny Przomysl
e \\L fud =5 &
d L - l q«fspo Brzozdw L5 Legenda
e / ¥ A ) Sshox, :{i--un.u. )
k! il —
s B s i
N Stowacla + Lotnsho 3 o
t- | 4B s SO
0 Resscomeb Ovacar Fushzsoeany
Ml Cbszar Funsgonalny
Zrodto: Diagnoza stanu systemu transportowego w wojewddztwie
T8 11 [— .. | podkarpackim, PBPP w Rzeszowie, 2020.
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Transport intermodalny i multimodalny

+ W regionie zlokalizowane sg 4 terminale intermodalne: Terminal T1 Zurawica
(kontenerowy kolejowy), Terminal T2 Medyka (kontenerowy kolejowy), Terminal
Przetadunkowy w Werchracie, PCC INTERMODAL — Terminal Kolbuszowa.

» Stacja przetadunkowa na linii kolejowej LHS W Woli Baranowskiej, planowana jest
do rozbudowy jako terminal intermodalny zintegrowany z linig nr 25 (do Mielca i
Debicy) oraz z transportem drogowym.

+ W zakresie przewozow pasazerskich, realizowang juz inwestycjg integrujgca -
transport kolejowy Z autobusowym, jest budowa Rzeszowskiego
Centrum Komunikacyjnego. -

Transport alternatywny
- W regionie fgczna dtugosé tras rowerowych, wg stanu na 2018 wynosita 7091,2 km
- Najwazniejszym szlakiem rowerowym jest Wschodni Szlak Rowerowy Green Velo,

- Realizowany jest projekt pn. Przygotowanie dokumentacji technicznej

i projektowej niezbednej do rozbudowy sieci turystycznych tras rowerowych na terenie

Bieszczad
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Transport publiczny




Oddziatywanie ze strony transportu pPODKARPACKIE
Bezpieczenstwo i Srodowisko RS

Wypadki drogowe

. Nizsze od sredniej krajowej wskazniki liczby wypadkéw drogowych oraz liczby rannych i ofiar Smiertelnych w
wojewodztwie w przeliczeniu na 100 tys. mieszkancow.

. W latach 2015-2018 zanotowano spadek liczby ofiar $miertelnych i os6b rannych w wyniku wypadkéw drogowych.

. W 2018 roku miato miejsce ogotem 1481 wypadkow drogowych w tym 246 z udziatem rowerzystéw. Zgineto w nich 125
0s6b w tym 12 rowerzystow. Rannych zostato 1775 oséb w tym 229 rowerzystow. 19 % wszystkich wypadkéw miato
miejsce na drogach krajowych, a 16 % na drogach wojewddzkich.

Wypadki kolejowe

. W latach 2015-2019 odnotowano 247 zdarzenia kolejowe — 39 wypadkéw miato miejsce na przejazdach drogowo-
kolejowych, ktorych ofiarami sg przewaznie uzytkownicy samochodow bedgcy sprawcami tych wypadkow.

. Na istniejgcych w wojewddztwie podkarpackim liniach kolejowych w latach 2015 — 2019 odnotowano 37 wypadkow, w ktorych
8 0sdb poniosto smier¢ a 23 zostato rannych.

Oddziatywanie na srodowisko
. Wymiar globalny (ochrona klimatu) i regionalny (konflikty przestrzenne, jako$¢ powietrza w miastach)

. Niemal potowa powierzchni wojewddztwa (44,9%) objeta zostata réznego rodzaju formami ochrony przyrody, wcigz obecne sg
jednak miejsca, gdzie odnotowuje sie duzg liczbe kolizji ze zwierzetami — co z kolei wynika z kolizji korytarzy transportowych z
korytarzami migracyjnymi zwierzat.
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Dojazdy do pracy ' \-

Warszawa

Najwiekszymi potokami ruchu dojazdowego do
pracy, powyzej 1000 osob, charakteryzujg sie:
Krosno, Lezajsk, Brzozéw, tancut, Stalowa
Wola, Debica, Przeworsk oraz Kolbuszowa.

Powyzej 1500 os6b dojezdza do pracy

pomiedzy Trzebowniskiem, Boguchwatg, /\f;

Swilczg i tancutem a Rzeszowem, pomiedzy ‘ ot
gminami Chorkéwka a Krosnem oraz miedzy 2,

gminami wiejskimi i miejskimi I

w Sanoku, Mielcu, Debicy oraz w Jasle. it_,fﬁ

Krakéw
.

Wptyw Warszawy i Krakowa na dojazdy do

Dojazdy <o pracy 2016
— 05

pracy mieszkancow regionu, podkresla
znaczenie potgczenia obszaru ROF z tymi
os$rodkami miejskim.

Zauwazalny jest jednak brak powigzan

Rzeszowa z Kielcami i Lublinem.
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Generatory i potoki ruchu... (2)

Udziat przyjezdzajacych do szkét ponadgimnazjalnych w Rzeszowie

z q = q an o 3 B0 w liczbie ludnosci w wieku 16 - 19 lat w gminie zamieszkaniaw 2018 r.
Rzeszéw, jako osrodek lokalizacji najwiekszej ilosci

placéwek edukacyjnych w regionie generuje najwieksza
ilos¢ dojazdéw do szkét

Najliczniejszg grupe uczniow przyjezdzajgcych do szkot *
Srednich w Rzeszowie stanowili mieszkancy gminy
Trzebownisko (8,9%);

Duza liczba ucznidéw przyjezdzata takze z gmin: Boguchwata

(7,8%), Gtogow Matopolski (7,7%), Swilcza (5,9%) i Tyczyn ~«
(4,8%); B I S
Uczniowie dojezdzajg takze z gmin niesgsiadujgcych 3 G
- E N

bezposrednio z Rzeszowem i potozonych poza aglomeracjg

rzeszowskg: Sokotow Matopolski (4,6%), Niebylec (3,9%) S (et
czy Kolbuszowa (3,0%).

Zrédio: opracowanie PBPP w Rzeszowie na podstawie danych z GUS.
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Prognoza na przysztosc (2030+) rzoatrzen ovarts
» Analiza popytowa
« Modelowanie ruchu
+ Modelowanie dostepnosci

Modelowane powinny by¢: popyt na infrastrukture (ruch) oraz cele rozwojowe polityki regionalnej (dostepnos¢) —

przy czym obydwie te sfery dopetniaja sie wzajemnie.

W procesie przygotowania projektu PSRT WP do roku 2030 przyjeto, ze na tym etapie nie bedzie realizowany petny

regionalny model transportowy. Budowa modelu transportowego bytaby czaso- i koszto-chtonna.

Wykonano analize popytowg uzupetniong o wykorzystanie elementéw istniejgcych modeli krajowych — takie podejscie

zgodne jest z wytycznymi JASPERS.

Pozyskano takze od CUPT elementy Zintegrowanego Modelu Ruchu (ZMR, Modelu Krajowego, stan 2019), z ktérych

wyodrebniono materiaty dotyczgce wojewddztwa podkarpackiego.

Wykonano modelowanie dostepnoséci, zawierajgce symulacje efektéw przysztych inwestycji
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przestrzen otwarta

Region w krajowym model ruchu CUPT 2019

2 Kolbuszowa;‘ '\
dzlszwa ' N
Se e alp gzob.l'ﬁc"‘ L Jarostaw
Przeworsk " 7

E Ropc.z CE :
A PRSI T
2 [Krosno ,

Przejazdy samochodem ST PR = BroSsow Jh A
2019 tmaden R | _'_e'z £ Sanok puberryn T01 (mobdel
- A L TCR S ——
00 - 350 pe! S0 0 - 300
.| — 00 - 200 3 \ — 100 « 200
: — 0 - 10 . 63 - 160
[ 2050 2.5

o 25 B S0 m



I//“

PODK;"\RP;\CKIE

Model ruchu CUPT - wnioski

» Potwierdzenie rozktadow stwierdzonych w analizie popytowe;j

» Brak odzwierciedlenia policentrycznych struktur funkcjonalno-
przestrzennych regionu w sieci transportu publicznego (fragmentacja
systemow).

* Problem obstugi dojazdéw do ustug pozytku publicznego, szczegolnie
transportem publicznym w powiatach lubaczowskim, leskim i
bieszczadzkim, a takze przemyskim i jasielskim.

* Problem obstugi powigzan z niektorymi osrodkami sredniej wielkosci w
wojewodztwach sasiednich, w tym z Sandomierzem, a w drugiej z
Tomaszowem Lubelskim, Ostrowcem Swietokrzyskim i Gorlicami.

« Szczegolna pozycja Stalowej Woli i Mielca.

» Potencjat integracyjno-rozwojowy w lepszym powigzaniu niektorych MOF |
innych miast powiatowych (np. Jasta i Krosna)
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Model dostepnosci
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przestrzen otwarta

Model dostepnosci — dynamika
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SWOT (Analiza wybranych elementow charakteryzujacych regionalny system transportowy w kontekscie wyboru jego przysztego ksztafttu)

MOCNE STRONY SLABE STRONY

SZANSE ZAGROZENIA

Policentryczny ukfad sieci osadniczej wojewodztwa podkarpackiego;

Powigzanie uktadu komunikacyjnego wojewddztwa podkarpackiego

z krajowg i miedzynarodowg siecig TEN-T (Autostrada A4, magistrala kolejowa E30,
stanowigce gléwng o$ komunikacyjng na kierunku wschod-zachéd oraz port lotniczy
Rzeszéw — Jasionka);

Rozbudowana sie¢ miedzypowiatowych potgczen autobusowych;

Wysoka atrakcyjnos¢ turystyczna wojewodztwa;

Posiadanie miedzynarodowego portu lotniczego Rzeszéw-Jasionka.

Droga ekspresowa S19 stanowigca gtéwng o$ komunikacyjna na kierunku pétnoc-
potudnie;

Wzmochnienie roli transportu kolejowego i poprawa jakosci ustug przewozow
pasazerskich. Integracja réznych form publicznego transportu zbiorowego;

W sparcie transportowe drogowo-kolejowe dla osrodkéw aktywnych gospodarczo;
Polityka dazaca do utworzenia spdjnego, zrownowazonego systemu transportu na
poziomie krajowym i europejskim;

Rozbudowa infrastruktury drogowej oraz likwidacja waskich gardet sieci drogowej na
wlotach do miast;

Rozwdj nowoczesnych technologii cyfrowych (ITS), usprawniajacych funkcjonowanie
transportu i poprawiajgcych bezpieczenstwo ruchu;

Polityka wpierajgca rozwdj proekologicznych rozwigzan, w tym przyjaznych srodowisku
Srodkéw transportu;

Duze projekty infrastrukturalne np. (CPK), poprawiajgce w sposéb spektakularny
dostepnos¢ wojewddztwa do centralnej Polski i Warszawy.

Peryferyjne potozenie wojewddztwa wzgledem centralnej Polski oraz obszary peryferyjne
wewnatrz regionu (w szczegdlnosci potudniowe i pdtnocno-wschodnie czesci wojewodztwa);
Rozproszenie zabudowy, gtéwnie na terenach wiejskich;

Niedostateczne powigzanie potudniowej i pétnocno-wschodniej czesci regionu, infrastrukturg
drogowg o wysokich parametrach technicznych z Rzeszowem oraz zte powigzanie
potudniowo-zachodniej czesci regionu infrastrukturg drogowa wyzszego rzedu z autostradg
A4, a tym samym z resztg kraju (wezet Pilzno na A4);

Niedostateczne powigzanie potudniowej czesci regionu z infrastrukturg kolejowg z
Rzeszowem i z resztg kraju;

Niewystarczajgca obstuga transportowa (kolejowa i drogowa) pétnocnej i pétnocno-
zachodniej czesci wojewddztwa, skupiajgcych najwiekszg produkcje przemystowg, w tym
eksportowa;

Asymetria popytu na transport (gtéwnie transport samochodowy);

Ruch tranzytowy przebiegajacy przez obszary zurbanizowane;

Brak spojnej sieci potgczonych ze sobg tras rowerowych wojewddztwa o jednolitych
parametrach;

Dalszy rozwdj motoryzaciji i wzrost tendencji do uzytkowania samochodéw, szczegdlnie na
obszarach nie obstugiwanych przez transport zbiorowy;

Wzrastajaca liczba pojazdéw, zwiekszajgca natezenie ruchu wplywajgcego na pogorszenie
stanu Srodowiska w wojewodztwie podkarpackim (m.in. znaczna emisja niska, pogorszenie
klimatu akustycznego);

Nieskoordynowane powstawanie nowych obszar6éw zabudowy (np. zjawisko
niekontrolowanej suburbanizacji) sprzyjajgce nieefektywnej mobilnosci (nadmierne
obcigzenie dotychczasowej sieci transportowej oraz srodowiska);

Wzrost udziatu w kosztach zewnetrznych kosztéw oddziatywania transportu na srodowisko;
Relatywnie duzy udziat w powierzchni wojewodztwa terenéw cennych przyrodniczo,
skutkujgcy wysokim ryzykiem kolizji przyrodniczo-przestrzennych;

Rosnace koszty budowy i utrzymania infrastruktury transportowe;.
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Problemy bazowe | o

Przeprowadzenie Diagnozy oraz SWOT pozwolito zidentyfikowac 4 bazowe problemy (A, B, C, D)
rozwoju systemu transportowego wojewodztwa podkarpackiego w perspektywie roku 2030.

Dla ustalenia probleméw szczegodlnie istotne byty:

- wyniki analizy popytowej przewidywanych zmian w zapotrzebowaniu na przewozy i infrastrukture,
- rezultaty modelowania ruchu (model CUPT 2019) oraz

- modelowanie dostepnosci przestrzenne;j.

Okreslenie problemow bazowych pozwolito na przygotowanie mozliwych wariantoéw polityki
transportowej w najblizszej dekadzie. Stato sie to podstawg do ostatecznego sformutowania celow
podstawowych i horyzontalnych planu transportowego.

Problemy bazowe majg charakter ogolny i ich rozwigzywanie mozliwe jest wytgcznie w oparciu o
komplementarne wykorzystanie narzedzi znajdujgcych sie w dyspozycji nie tylko samorzgdu szczebla
regionalnego, ale takze wtadz centralnych oraz samorzgdow lokalnych (powiatowych i gminnych).
Réwniez petna przyszta ewaluacja osiggnie¢ na tym polu wymaga uwzglednienia dziatan
podejmowanych na wszystkich wymienionych szczeblach.
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Problemy bazowe przestrzen otwarts

Problem bazowy A: Utrzymanie i wzmocnienie podstaw transportowych dla rozwoju gospodarczego

wojewoddztwa, w tym integracja infrastrukturalna oraz organizacyjna systemu transportowego w ukfadzie
zewnetrznym | wewnetrznym.

Kluczowym zagadnieniem, z ktdrego wynika niniejszy problem, jest potrzeba wzmocnienia systemu
transportowego umozliwiajacego sprawny rozwoéj gospodarczy regionu m.in. poprzez dalsze zwiekszanie
integracji funkcjonalnej w kraju i Unii Europejskiej. Dziatania te sg konieczne dla zachowania pozycji
konkurencyjnej regionu, a tym samym rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz dalszej konwergencji.

Dziatania te wptywajg posrednio na:

« atrakcyjnos¢ inwestycyjng wojewddztwa,

« zachowanie i wzmocnienie uksztattowanych juz specjalizacji przemystowych,
« rozwdj turystyki oraz silng pozycje w europejskiej przestrzeni przeptywow.

Znaczenie kontynuacji rozbudowy systemu transportowego wynika m.in. z peryferyjnego potozenia
regionu - przy zewnetrznej granicy UE, a takze rozproszonego ukfadu sieci osadniczej. Istnieje wiele brakow
infrastrukturalnych uwarunkowanych historycznie, ktérych zniwelowanie wymaga wieloletniego wysitku
inwestycyjnego wspartego innowacyjnymi rozwigzaniami organizacyjnymi (np. niska gestosc¢ sieci transportu
szynowego oraz przebieg niektérych tras kolejowych utrudniajgcy ich biezgce wykorzystanie).
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Problemy bazowe przestrzen otwarts

Problem bazowy B: Podniesienie jakosci zycia mieszkarcéw wojewOdztwa poprzez poprawe

dostepnosci transportowej w réznych skalach przestrzennych, z uwzglednieniem zachodzacych
niekorzystnych proceséw demograficznych.

Istotnym zagadnieniem w ramach niniejszego problemu jest kwestia utrzymania atrakcyjnosci regionu
jako miejsca do zycia. Wojewodztwo podkarpackie, podlega przy$pieszonym procesom demograficznym
wyrazajgcym sie w odptywie migracyjnym, co skutkuje lokalng depopulacjg oraz starzeniem sie spoteczenstwa.
Odptyw dotyczy przede wszystkim lepiej wyksztatconych i bardziej przedsiebiorczych grup ludnosci.

Ruchy migracyjne zachodzg takze wewnagtrz regionu, co powoduje, ze sytuacja ROF oraz kilku innych MOF jest
lepsza niz pozostatych obszarow.

Dlatego wazne jest zachowanie atrakcyjnosci osiedlenczej wojewddztwa jako catosci oraz
poszczegblnych miast i subregionbw w jego obrebie — celem byloby wiec utrzymanie obecnych
mieszkancow, jak tez tworzenie dogodnych warunkéw dla potencjalnych nowych osiedlencow. Konsekwencje
pandemii COVID-19 i upowszechnienie pracy zdalnej, mogg by¢ nowymi czynnikami zwiekszajgcymi
atrakcyjnos$¢ zamieszkania w miejscach bardziej oddalonych od biegunéw wzrostu.

Poprawienie dostepnosci transportowej, zarowno ogolnej jak tez mierzonej wzgledem szeroko
rozumianych ustug pozytku publicznego, jest rozpatrywane jako kluczowy element polepszenia jakosci
zycia.
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Problem bazowy C: Zmniejszenie negatywnego oddziafywania sektora transportu na szeroko
rozumiane srodowisko naturalne w wymiarze globalnym (zmian klimatycznych) i lokalnym (ochrona,
cennych walorow przyrodniczych regionu)

Niekorzystnymi efektami i niejako ubocznymi skutkami rozwoju transportu sg: hatas, zanieczyszczenie
powietrza i posrednio zanieczyszczenie gleb i wéd oraz kolizje z korytarzami ekologicznymi.

Pomimo, ze dla inwestycji transportowych podejmuje sie dziatania z zachowaniem odpowiednich regulaciji
I standardow w zakresie oddziatywania na srodowisko, to jednak konsekwencje dla srodowiska ma sama
struktura gateziowa transportu, uktad i przepustowos¢ sieci oraz lokalizacja obiektow.

W tym sensie problemem bazowym jest proba podjecia korzystnych zmian w tym zakresie. Dotyczy
to zarbwno oddziatywan o charakterze globalnym (emisja ze $rodkéw transportu, majgca wptyw na globalne
zmiany klimatyczne), jak tez regionalnych i lokalnych (emisja jako czynnik pogarszajgcy jakosS¢ powietrza w
regionie — zagrozenie smogiem; emisja hatasu; zagrozenie dla regionalnego srodowiska tj. fragmentacja
I ograniczenie bioréznorodnosci).

W regionie dominujgcg gatezig transportu, zarobwno pasazerskiego, jak i towarowego, pozostaje transport
samochodowy. Ponadto w obrebie transportu szynowego zaznacza sie stosunkowo maty udziat tras
zelektryfikowanych. Zmiany w tym zakresie stanowityby czes¢ rozwigzania dla niniejszego problemu bazowego.
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Problem bazowy D: Podniesienie poziomu bezpieczenstwa w transporcie

Kluczowym zagadnieniem, do ktorego odnosi sie niniejszy problem jest
kwestia bezpieczenstwa w transporcie. Problem bezpieczenstwa w sferze
transportu, a szczegolnie bezpieczenstwa ruchu drogowego jest problemem
istotnym w skali ogolnopolskiej oraz w wojewoédztwie podkarpackim. Problem ten
jest obecny stale, pomimo stopniowej poprawy sytuacii.

Problemem obserwowanym w wojewodztwie podkarpackim jest np. szybki
rowerowe na terenie wojewoddztwa podkarpackiego nie tworzg spojnej sieci.
Wiele z nich stuzy raczej turystyce, niz wykorzystaniu w lokalnym transporcie.
Brak jest tras wzdtuz drog wojewodzkich poza miastami.

Zagrozenia bezpieczenstwa majg miejsce takze na przecieciu sieci
drogowej i kolejowej. Wynika to z braku bezkolizyjnych skrzyzowan, choc¢
bezposrednimi sprawcami wypadkéw sg tam zazwyczaj uzytkownicy
samochodow.
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Rozwigzanie wskazanych probleméw bazowych moze sie dokonac¢ za pomocg roznych rozwigzan
(wariantéw planistycznych) w zakresie polityki transportowej. Przyjeto, ze wariant planistyczny jest to
wariant planu transportowego majacy znaczgcy potencjat rozwigzywania problemow realizacji
celow.

W PSRT WP do 2030 roku przedstawiono cztery mozliwe warianty planistyczne mogace byc¢
podstawg polityki transportowej realizowanej w oparciu o ten dokument. Przy kazdym wypunktowano
mozliwe miary oraz ich gtdwne atuty i wady. Dla wszystkich przygotowano takze infografiki pokazujgce
inng docelowg strukture funkcjonalno-przestrzenng wojewddztwa (w przypadku tych schematow
granice wojewodztwa sg jedynie luznym ttem, a miasta i trasy nie odpowiadajg rzeczywistym
przebiegom i lokalizacjom).

W ujeciu tabelarycznym dokonano konfrontacji wariantow z czterema problemami bazowymi. Na
tej podstawie dokonano wyboru jednego z wariantéw jako podstawy do dalszego definiowania
celow i dziatan w ramach PSRT WP.
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Wariant 1. Maksymalizacji pozycji konkurencyjnej regionu

LEGENDA:

o
- O

Wariant opiera sie przede wszystkim na osigganiu celow efektywnego
rozwoju wojewoédztwa i jego szybkiej konwergencji na poziomie kraju i Unii
Europejskiej. Oznacza to koncentracje na tych inwestycjach i dziataniach
organizacyjnych w transporcie, ktore wspierajg jego najsilniejsze
gospodarczo osrodki, zapewniajgc im atrakcyjnosc¢ inwestycyjng, sprawne
funkcjonowanie oraz dostep do rynkéw pracy.

§ m Kacyne
| owlgzania
oSrodek ghowny "
K

osrodki subregionaing
(eeguny wzrostu)

Gléwne zalety wariantu Gtéwne wady wariantu
. Szybki oczekiwany efekt o Brak wiekszych inwestycji na
ekonomiczny dla regionu terenach peryferyjnych, polaryzacja
. Koncentracja inwestycji w miejscach przestrzenna wewnatrz regionu i
o najwiekszych problemach pomiedzy ROF/MOF
transportowych (metropolia o Odtozenie w czasie efektu
rzeszowska) ograniczenia emisji CO2
. Wiaczenie Rzeszowa w uktad o Zagrozenie kontynuacjg procesow
polskiej metropolii sieciowej depopulacyjnych
o Uzaleznienie od inwestycji
centralnych
o Zagrozenie wykluczeniem
transportowvm
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Wariant 2. Rébwnowazenia rozwoju na poziomie lokalnym

LEGENDA:

TN
{ \ ey
| ) osrodek ghowmy
& komunikacyjne
,'ll'."hl.";’fil’l:-\i
o4rodki sutwegionalne Il rzedu
(‘ ) (bleguny wzrosiu)
i i nne —_— komunikacyjne

E > powigzania

it rzedu

Wariant opiera sie na zatozeniu, ze podniesienie standardow obstugi
transportowej, przy jednoczesnym wspieraniu rozwoju gospodarczego moze
sie przyczyni¢ do zatrzymania niekorzystnych tendencji demograficznych,

w tym odptywu migracyjnego. Dlatego miataby miejsce koncentracja na
dziataniach inwestycyjnych i organizacyjnych roztozonych rownomiernie na
catym obszarze wojewodztwa. Wspierane bytyby liczne, rozproszone

terytorialnie mniejsze inwestycje.

Gioéwne zalety wariantu

Gléwne wady wariantu

. Oczekiwane wsparcie ze strony
licznych wiadz lokalnych

. Wieksza partycypacja spoteczna przy
ksztattowaniu projektow

. Poprawa jakosci zycia w regionach
peryferyjnych

o Wzrost bezpieczenstwa ruchu

. Przeciwdziatanie polaryzaciji
wewnetrznej w regionie

Rozproszenie srodkow, trudnos¢ w
realizacji duzych przedsiewzie¢
Duze koszty niektérych inwestycji
(kolej)

Zagrozenie ostabieniem wktadu
transportu w ogoing konwergencje
regionu

Ryzyko przeskalowania niektérych
inwestycji lokalnych
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Wariant 3. Skokowego przesuniecia gateziowego, na rzecz minimalizacji kosztow

klimatycznych i Srodowiskowych.

Wariant nakierowany jest na mozliwie najszybsze przeksztatcenia w
strukturze transportu na rzecz gatezi bardziej przyjaznych srodowisku oraz
klimatowi. Najwiekszymi dziataniami sg zakrojone na duzg skale inwestycje
kolejowe. Powstajg nowe linie (w tym tzw. szprychy CPK) zapewniajgce
dostep do wiekszosci osrodkdw powiatowych regionu. Inne trasy sg
elektryfikowane.

Gtéwne zalety wariantu Gtéwne wady wariantu
o Mozliwo$¢ szybkiej redukciji o Bardzo duze koszty budowy infrastruktury
emisji CO2, zwlaszcza w kolejowej
duzych miastach o Bardzo duze koszty utrzymania systemu
° Wzrost znaczenia mobilnosci o Ryzyko przeskalowania inwestycji
o aktywnej kolejowych
YV ke ° Ograniczenie roli ciezkiego o Uzaleznienie od inwestycji i dziatah
LEGENDA: R ' tranzytu drogowego centralnych
'./" “'\‘ v sy Q Bou cania. . Zwigkszenie atrakcyjnosci o Bardzo niewielki efekt ograniczenia emisji
\-4_--/ =  komunikacyjne turystycznej na terenach stabo zaludnionych
@) e Nrzgdo e  Presja ze strony JST i mieszkancow,
P == e uzytkownikow drog
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Wariant 4. Rownomiernego rozwoju multimodalnego

LEGENDA:

| inne

’ odrodek gidwny

odrodkl subreglonalne

-
& (bieguny wzrostu)

|
komunskacyne ‘
[7(1'}"“'1/{11 a
ghowne

komunikacyjne
powigzania

Il rzedu
komunikacyine
powigzania

i rzedu

W tym wariancie stawia sie na wywazenie maksymalizacji efektow
zarowno w zakresie poprawy dostepnosci (wewnetrznej i zewnetrznej), jak
tez pod wzgledem ucigzliwosci transportu dla S$rodowiska i klimatu,
z uwzglednieniem realnej sytuacji demograficznej, ekonomicznej oraz
instytucjonalnej (rozktad kompetencji). Dlatego wariant zaktada oparcie
rozwoju sieci transportowej o bieguny wzrostu wyznaczone w Strategii
Rozwoju Wojewoddztwa — Podkarpackie 2030.

Gtéwne zalety wariantu Gtéwne wady wariantu

. Koncentracja dziatan ograniczajgcych °
emisje w miejscach gdzie sg one
najbardziej efektywne

. Dobra obstuga policentrycznej i .
rozproszonej sieci osadniczej regionu

. Przeciwdziatanie polaryzacji wewnetrznej
bez nadmiernego rozpraszania srodkéw

. Uwzglednienie uwarunkowan regionalnych i
lokalnych w zakresie sieci osadniczej i
modeli mobilnosci mieszkancow

Ryzyko przeskalowania
inwestycji w niektorych
ROF/MOF

Czesciowe uzaleznienie od
inwestycji centralnych




Wzajemna relacja pomiedzy zdiagnozowanymi problemami bazowymi oraz
proponowanymi wariantami planistycznymi (porownanie wariantow)

Problemy bazowe

Wariant 1

Wariant 2

Wariant 3

Wariant 4

A: Utrzymanie i wzmocnienie podstaw

transportowych dla rozwoju gospodarczego
wojewddztwa, w tym integracja infrastrukturalna
oraz organizacyjna systemu transportowego w

uktadzie zewnetrznym i wewnetrznym

Bardzo silny wktad w rozwigzanie
problemu bazowego, poprawa pozyciji
regionu, konwergencja

®)

Staby wktad w rozwigzanie problemu,
brak inwestycji pozycjonujgcych region
jako cato$¢ w Polsce i Europie, poprawa
integracji wewnetrznej regionu

)

Wkitad w rozwigzanie problemu w
zakresie transportu kolejowego i
towarowego intermodalnego

3

Wktad w rozwigzanie problemu poprzez
lepsze dowigzanie ROF/MOF do sieci
TEN-T, lepsza integracja wewnetrzna
pomiedzy ROF/MOF

“

B: Podniesienie jakosci zycia mieszkancow
wojewddztwa poprzez poprawe dostgpnosci

transportowej w réznych skalach
przestrzennych, z uwzglednieniem
zachodzgcych niekorzystnych procesow
demograficznych

Wkiad w rozwigzanie problemu silnie
zroznicowany terytorialnie, wysoki w
ROF i niektérych innych MOF, staby
na pozostatych obszarach

@)

Wktad w rozwigzanie problemu
znaczacy, cho¢ miejscami
prawdopodobnie przypadkowy
(inwestycje rozproszone, nie zawsze
zintegrowane)

4)

Wkiad w rozwigzanie problemu
znaczny cho¢ nie zawsze
uwzgledniajgcy specyfike sieci
osadniczej i $ciezek mobilnosci
mieszkancow

(©)

Wktad w rozwigzanie problemu znaczny,
proporcjonalny do skali potrzeb
(sytuacja demograficzna),
uwzgledniajgcy specyfike regionu i
Sciezek mobilnosci mieszkancow

(4)

C: Zmniejszenie negatywnego oddziatywania

sektora transportu na szeroko rozumiane

Srodowisko naturalne w wymiarze globalnym
(zmian klimatycznych) i lokalnym (ochrona,

cennych waloréw przyrodniczych regionu)

Niewielki wktad w rozwigzanie
problemu, ograniczony do zmian
modalnych na gléwnych trasach oraz
w ROF

(@)

Wktad w rozwigzanie problemu

zauwazalny, ale rozproszony, brak

koncentracji na gtéwnych obszarach

problemowych (skupiskach emisji)
()]

Bardzo duzy wktad w rozwigzanie
problemu, szczegélnie w zakresie
ograniczenia emisji oraz mitygacji
zmian klimatu

()

Duzy wktad w rozwigzanie problemu,
uwzgledniajgcy specyfike terytorialng,
koncentracja dziatan w miejscach, gdzie
mogg by¢ one najbardziej efektywne

4)

D: Podniesienie poziomu bezpieczenstwa w

transporcie

Wkiad w rozwigzanie problemu
skupiony przestrzennie na gtéwnych
trasach oraz w ROF i kilku innych

Duzy wktad w rozwigzanie problemu
poprzez poprawe sytuacji na licznych
trasach regionalnych i lokalnych

Wyrazny wktad w rozwigzanie
problemu wynikajacy ze zmian
modalnych, ale jednocze$nie

Istotny wktad w rozwigzanie problemu
we wszystkich ROF/MOF, a takze w
ciggach drég wojewddzkich

MOF 4) ograniczony mniejszg skalg inwestycji 5)
(2) drogowych
4
taczna bonitacja
(okreslenie bonitaciji: 11 13 15 17

1- staba; 5 wysoka)

Przeprowadzone poréwnanie wskazato na wariant 4, jako najbardziej predystynowany do okreslenia podstaw
regionalnej polityki transportowej w najblizszej dekadzie.
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Dziekuje za uwage,



